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1．は じ め に
　筆者は 2007年度より中央大学で教職課程の教職に関する科目「道徳教
育の指導法（現行カリキュラム名称）／道徳教育の研究（旧カリキュラム
名称）」（学部 2年生以上配当科目）を担当している。中学校教諭の教員免
許状を取得しようとする学生にとっては教育職員免許法施行規則上，必修
科目となっている。周知のごとく 2015年 3月，学習指導要領の一部改正
が行われ「道徳の時間」は「特別の教科　道徳」となった1）。小学校では
2018年度から，中学校では 2019年度から「特別の教科　道徳」は実施さ
れる2）。道徳は「特別の教科」となるが，道徳を「専科」として免許状の
授与が行われることはなく，主に学級担任が「特別の教科　道徳」を担当
することになる3）。したがって，現在，大学で教職課程を学ぶ学生は，中
学校の教員免許状を取得し，実際に中学校の教員になると，教科書を使用
して「特別の教科　道徳」の授業を担当し，数値によらないまでも評価を
行うことになる4）。
　「道徳の時間」が「特別の教科　道徳」となり，重要な変化がある。そ
れは学習指導要領の内容の配列が変更されたことである。「特別の教科　
道徳」になる前の「道徳の時間」は，「1　主として自分自身に関すること」
「2　主として他の人との関わりに関すること」「3　主として自然や崇高な
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ものとの関わりに関すること」「4　主として集団や社会との関わりに関す
ること」の順で配列されていた。しかし，「特別の教科　道徳」では，「A　
主として自分自身に関すること」「B　主として人との関わりに関するこ
と」「C　主として集団や社会との関わりに関すること」「D　主として生命
や自然，崇高なものとの関わりに関すること」とされ，3番目と 4番目の
項目が入れ替わっている。その理由を学習指導要領解説のなかでは「生徒
にとっての対象の広がりに即して整理」したとしている。
　また従前は「3　主として自然や崇高なものとの関わりに関すること」
とされていたのが「D　主として生命や自然，崇高なものとの関わりに関
すること（下線部筆者，以下同）」とされ，生命に関する教育を「特別の
教科　道徳」で重視しようとしていることがうかがわれる。道徳の教科化
の契機となったのが，2011年 10月 11日の大津いじめ自殺事件であるか
ら5），「生命は大事」というメッセージ性を「特別の教科　道徳」の中で
期待されていることは充分に予測がつく。さらに，学習指導要領解説の
「D　主として生命や自然，崇高なものとの関わりに関すること」の内容
として「理科や保健体育，技術・家庭などの他教科等での学習も踏まえつ
つ，生命倫理に関わる現代的な課題を取り上げ，話合い，多様な考えを交
流することにより，生命とは何か，その尊さを守るためにはどのように考
えていったらよいかなど，生命尊重への学びをより深めることもできる」
とされた。その現代的な課題の扱いとして，「例えば， 科学技術の発展に
伴う生命倫理の問題や社会の持続可能な発展を巡っては，生命や人権，自
己決定，自然環境保全，公正・公平，社会正義など様々な道徳的価値に関
わる葛藤がある」とし，「これらの諸課題には多様な見方や考え方があり， 
一面的な理解では解決できないことに気付かせ，多様な価値観の人々と協
働して問題を解決していこうとする意欲を育むよう留意することが求めら
れる」とされた6）。
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　中学校「特別の教科　道徳」における生命倫理の内容の取扱いについて
は，高木（2016年）が貴重な先行研究を残している。高木は生命倫理に
関する諸問題のうち，生殖技術に関する問題に対象を絞り込み，高等学校
公民科「倫理」における生殖技術に関する教科書叙述を詳細に分析しなが
ら，中学校「特別の教科　道徳」において生命倫理の問題を取り扱う際の
課題を明らかにしている。それは，情緒主義的単純化への危惧であり，「命
は大切である」という認識を同語反復するだけの判断停止状態をもたらす
こと，この判断停止状態の存在が，「生徒が一定の成長発達を経た時点で，
社会科学的思考をも加えながら多面的に問題をとらえることの妨げになる
のではないか」と警鐘を鳴らしている7）。
　筆者は，1989年度から 2005年度まで，17年間，東京都の公立高等学校
と東京学芸大学の附属高等学校で社会科・公民科の教員を務めた経験があ
り，「倫理」や「現代社会」の授業のなかで「生命倫理」を取り扱ったこ
とがある。ちょうど 1989年 12月発行の『高等学校学習指導要領解説　公
民編』の「倫理」の解説のなかで「『自然や科学技術と人間とのかかわり』
と関連させながら，バイオテクノロジーの発展に伴って人工的な生殖や臓
器移植をめぐる新しい問題が生じてきていることなどにも触れ，科学技術
の発達と倫理との関係について取り上げることも考えられる（62頁）」と，
初めて生命倫理という言葉が学習指導要領解説に登場したが，まさしくそ
の 1989年に高等学校教員となった。また東京都教育研究所（当時の名称，
現在は東京都教職員研修センター）の実施する初任者研修や教科教育研
修，東京都高等学校公民科「倫理」「現代社会」研究会（通称　都倫研）
などの研究会合で，大谷いづみ8）の実践に直接触れる機会があり，大いに
触発されて「生命倫理」を授業で取り上げたこともある。
　筆者が高等学校教員となり，2校目となる東京学芸大学教育学部附属高
等学校大泉校舎（1995年度～2001年度）に勤務していた頃，中学校や高
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等学校の社会科・公民科ではディベートを取り入れた授業が盛んに行われ
ていた〔杉浦（1994年），成田（1997年）〕。筆者もディベートを取り入れ
て，臓器移植や安楽死などの科学技術の発達と生命倫理に関するテーマを
授業で取り上げたことがある。しかし，生命倫理について，軽々に「是か
非か」と論じたり，ディベートの勝者・敗者を生徒の投票で決めたりする
ことに，比較的すぐに違和感を持っていた9）。そして優生思想に陥りがち
な生命倫理の高等学校の社会科・公民科での取り上げ方に慎重になって
いった10）。
　このような背景を有する筆者が，「道徳教育の指導法」で，どのように
生命倫理の問題に向き合い，学生とともに，中学校の新しい道徳教育を創
り出していくか。2015年 3月，学習指導要領の一部改正の後，同年 7月
に「特別の教科　道徳」の学習指導要領解説が発行された。それを受け，
2016年度から，中学生に「生命倫理に関わる現代的な課題を取り上げ」，
「科学技術の発展に伴う生命倫理の問題」について，「問題を解決していこ
うとする意欲を育む」ことを課題とする「道徳教育の指導法」に，教職課
程の課程認定を受けた大学は，取り組まなければならなくなった11）。高木
の指摘する「生徒が一定の成長発達を経た時点で，社会科学的思考をも加
えながら多面的に問題をとらえることの妨げになるのではないか」という
問題意識を筆者も持ちつつ，一方で，若い世代の大学生が，生命倫理につ
いてどのように「特別の教科　道徳」で中学生にアプローチしようとする
か，これからの教育を実際の現場で創り出す学生たちの考えも尊重しつ
つ，「道徳教育の指導法」で生命倫理について取り組むこととした。
2．2016年度の実践  ──学生の授業企画書「出生前診断」に注目して──
　「特別の教科　道徳」は，その学習指導要領解説で，「答えが一つではな
い道徳的な課題を，一人一人の生徒が自分自身の問題と捉え向き合う『考
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える道徳』『議論する道徳』への転換」が謳われた。そのため，筆者の担
当する「道徳教育の指導法」でもグループディスカッションによる「考え
る授業」「議論する授業」を導入し，道徳の授業は，徳目を教えるだけで
なく，考えを共有したり，考えをぶつけ合うことが目標であることに，学
生が気づくように心がける展開とした12）。道徳的な価値を含む問題はさま
ざまであり，その解決を図っていくためには，それらの問題に関する想像
力を刺激し合い，多様な知識や一つの事象を多面的にとらえる力を用い
て，他者と協働して問題を解決していく資質を育むために，グループディ
スカッションは有効であると考えたのである。さらにグループで必ずしも
意見の一致ができない経験をすることによって，問題を解決できないこと
を了解する資質13）も身につくと考えた。
　半期 15回の授業を通じて，「特別の教科　道徳」の内容となる A～ D
の 4領域の 22の徳目は網羅したが，前述の通り，「道徳の時間」から「特
別の教科　道徳」となって，学習指導要領の内容の配列が変更されたこと
を踏まえ，学習指導要領解説における「生命の尊さ」の指導内容と取扱い
については，ていねいに取り上げた。2016年度の「道徳教育の指導法」
の履修者数は 68名であったが，そのうち 64名が期末レポートを提出した。
　期末レポートは，学習指導要領にある「特別の教科　道徳」の A～ D
の 4領域の内容のいずれか一つを選び，50分間の授業を提案する「授業
企画書14）」を提出することを課題とした。企画書の項目として，対象学年，
テーマ，学習指導要領での位置づけ，学習目標，配付資料（ワークシート
を含む），授業の流れ，評価を最低限のものとして指定している。またワー
クシートには，「予想される生徒の反応」を記すよう指導している。
　その結果，64名の提出者のうち 48名が「D　主として生命や自然，崇
高なものとの関わりに関すること」の領域から徳目を選び，「授業企画書」
を提出した。筆者自身，領域 Dにやや偏った授業展開をした反省はある
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が，学生たちも生命の尊さを中学生に考えさせることの意義を感じ取って
いることと思われる。しかし，筆者として意外だったのは，48名の「授
業企画書」のうち，12人が「出生前診断」を取り上げていたことであった。
　もう少し詳細に見てみると，48名のうち，27名が新聞記事を含めた読
み物教材等を通じて，生命の尊さを心情に訴えるものであった。「勇気の
花がひらくとき ─アンパンマンから読み取る生命の尊さ─」，「『死』
と向き合う ─『ブラック・ジャック』（ふたりの黒い医者）より─」
といったようにマンガを活用する積極的な授業企画や，「津波てんでんこ 
──自分の命か他人の命か──」といった東日本大震災の事例を道徳教育
に応用しようとする授業企画も見られたが，最も多かったのは，「生命の
尊さ ──動物の殺処分──」，「命の重さ ──「いただきます」──」，「保
健所の犬・猫たち」といったように動物の事例を通じて，生命の尊さを考
えさせようとした授業企画が，27名中 9名で最多であった。
　残り 21名が科学技術の発達と生命倫理に関連するもので，「脳死と臓器
提供」が 4名，「デザイナーベビー」が 2名，「ヒトクローンを作ることの
是非」が 1名，「動物性集合杯」が 1名，「人工妊娠中絶の是非」が 1名で
あったが，前述の通り「出生前診断」が 12名を占めた。「動物の生命」9
名よりも多いのである。障害者の命の選別につながりかねない「出生前診
断」を中学生に考えさせるという学生たちの提案は，筆者にとっては重い
ものであったが，若い世代の学生たちにとって，「出生前診断」は，もし
かしたら身近なテーマなのかもしれない。柘植（2012年）によれば，代
理出産の事例などから「いったん可能になった技術は，文化，社会との摩
擦や衝突があってもそれが時間とともに薄れ，徐々に人々の間で受け入れ
られてきた」。そうであるならば，広く普及されうる段階15）にある「出生
前診断」を考えさせようとする学生たちは，意識の高い教員志望者である
かもしれず，彼／彼女らの「特別の教科　道徳」の授業企画に，筆者自身
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が謙虚に学ぶことも大切であると考えるようになった。
　まず，「出生前診断」を「特別の教科　道徳」の素材に選んだ 12人の提
案の特徴をまとめる。
①  12人のうち，11人が中学 3年生で取り上げるテーマとし，1人が中学
2年生の後半に取り上げるとしている。
② 教材として 6人がユーチューブ等で映像資料を用い，6人が新聞等から
文字資料を用いて授業を作ろうとしている。
③ 「議論する道徳」を実践するために，12人全員がグループワークを取
り入れている。
④ 出生前診断に賛成か反対か，もしくは利用するかしないかの二者択一を
させる授業が 8人で，出生前診断の良い点や問題点をどちらも考えさ
せ，二者択一をさせない授業が 4人であった。
⑤  12人全員が「ワークシート」を用意し，生徒に自分の考えを記述する
授業を提案している。
　「出生前診断」は，ほぼ全員が中学生でも 3年生で取り上げるべき素材
と考え，教材は，映像であればテレビの報道番組，文字資料であれば新聞
など，学生なりに「客観性」を重視したものとなっている。一人だけ（聞
き取り調査学生 A），ダウン症者の生活を紹介するテレビ番組の使用を提
案している。全員がグループワークを取り入れつつも，賛成 or反対，是
か非か，利用するかしないかと言った二者択一をさせない授業も提案され
た。
　続いて，12人の授業企画書のなかで，学習目標のとして「出生前診断」
を取り上げる理由を明確に述べている学生は 8人いた。
・ 私のクラスにもダウン症の子がいたけれども，その子への対応は
様々であった。この時期にこの題材を学ぶことで，ダウン症である
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生徒への対応や考え方が変わり，生命について考えるきっかけにな
ればいいと考える。（後掲　聞き取り調査対象の学生 A）
・ 中学生ともなれば，命の大切さについて問われれば，命は大切だと
答えるだろう。しかしそれは，常識としての答えであって実感を
伴っての回答では無いように思う。簡潔に，また明確に答えを出せ
るようなテーマではないものを提示することによって，学習者自身
が中学三年生という年齢で，今一度立ち止まって考え，悩み，真剣
に命の大切さと向き合うのにふさわしい題材である。（後掲　聞き
取り調査対象の学生 B）
・ 中学三年生という多感な時期に自他の生命を尊重すること，される
ことについて考えることは重要である。
・ 中学生では理解力，思考力が身につき自分の意見を人に伝えられる
年代ではないかと思う。
・ 思春期に入り，自らの生き方について考え始める中学生に，生命に
ついて考えさせることは重要なことであると思う。
・ 異性への関心も高まるこの時期に出産に関する知識，新たな生命と
の向き合い方を考えることで，今後の人生において有意義なものに
なるのではないかと思う。
・ 多くの中学生が将来，経験するであろう妊娠・出産に関することに
ついて早くから学ぶことで，自分自身がその場面になったときに，
大変役に立つと思う。
・ 中学三年生は思春期の生徒がいるだろう。そんなときにこの授業か
ら周りの大人の存在が偉大であることを理解させる。
　また，「出生前診断」を取り上げる際の留意点として，授業の流れのな
かで，自分の考えを少しでも記述しているものをひろい上げると，10人
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の学生が記述していた。
・ 命はあるのに障がい者と健常者の違いは何かを生徒たちに考えさせ
たい（後掲　聞き取り調査対象の学生 A）。
・ 今後あたりまえになるような科学技術について自分はどう思うかを
若いうちから考えさせたい。その生徒らが大人になって「命」の問
題に直面した際，子供のころに一度考えたか考えていないかでは人
生を大きく左右すると思う。（後掲　聞き取り調査学生対象の学生
B）
・ 命の問題で，効率を意識しすぎではないかという意見に対し，では
何を大切にするべきなのか，自分の中に明確な答えが浮かばなかっ
た。人の気持ちが大切だとしても，他人に人の気持ちがどこまでわ
かるのかと考えてしまった。
・ 「命は大切」というのを教え，確認するための，心情に訴える授業
も大切だが，「命は大切」だけでは答えにならないこうしたテーマ
を考えさせる機会もあるべきだ。
・ 科学技術と関連するものはその技術やそれをすることの是非につい
てしか考えられない可能性があると感じた。しかしそのような技術
があることを知っていることは学習者にとって大切であると考える。
・ 最終的にどちらが良いか悪いかという答えは出さず，この問題につ
いて「考えさせる」こと，世界にはこのような問題があるというこ
とを頭に止めさせることを重視したい。
・ 科学技術の発達と生命というテーマについて，「生かすべき命を選
ぶ」という行為は残酷なものだと思う。出生前診断により「命を救
う」というのではなく，「どの命が生きるべきか選ぶ」という行為
について慎重に扱いたい。
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・ 自分に身近でないことも関心を持って情報を集めないと，指導する
ことも，その問題の本質も見えてこないと思うので，多角的に生徒
に考えの選択肢を与えられるようにしたい。
・ 教える側に知識が足りているかが問題になるのではないか。中途半
端な情報だけで考えていいことではないのではないか。
・ こういった問題は主観的な立場と客観的な立場で答えが変わってく
る。
　生命の選別を是とする授業企画書はなく，筆者も安堵したが，「出生前
診断」を「特別の教科　道徳」の素材として選択した学生の意見をさらに
知りたいと思い，中央大学教職課程事務室を通じて，これら 12人の学生
にメールで聞き取り調査を申し入れた。しかし，筆者の担当する「道徳教
育の指導法」が前期科目（4月から現実には 7月まで）であるのに，教職
課程事務室に学生へのメールを依頼したのが，12月と時期を逸していて，
聞き取り調査に応じてくれた学生は 2人だけであった16）。
　学生 A（文学部フランス文学専攻 2年）の提出した授業企画書は，中学
3年生を対象とし，50分間の授業のなかで，新聞記事を用いて「出生前診
断」についてグループディスカッションをさせ，「出生前診断」の良い点
や問題点をどちらも考えさせ，二者択一をさせないようにし，授業の終末
にダウン症者の生活の様子を描いたビデオ17）を見せ，「出生前診断」の取
扱いに，慎重さを生徒に求めるものであった。そのため，前述の通りの学
習目標の設定の仕方や授業の流れのなかの留意点として，「命はあるのに
障がい者と健常者の違いは何かを生徒たちに考えさせたい」と記述したの
であった。
　聞き取り調査では，「出生前診断」を中学生の発達段階で取り上げるの
は早すぎないか，「出生前診断」は中学生には難しすぎないか，なぜダウ
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ン症者のことを生徒に考えさせたいのか，を聞いた。学生 Aは，中学校 3
年生であれば，保健の授業で性行為について教わっていること，自分の身
の周りにも性行為を経験している友人がわずかではあるがいたことを挙
げ，「出生前診断」を中学 3年生で取り上げるのは，決して早くはないと
いう考えを持っていた。「出生前診断」で遺伝子異常の陽性反応が出れば
中絶を選択する女性がほとんどを占める現実について，「こわいことだけ
れども，中学 3年生であれば，受け止められると思う」と話した。「出生
前診断」の理解のために，ダウン症者の実像を理解させたい気持ちはわか
るが，ダウン症者の実像を理解する方法として「出生前診断」を素材にす
ることは最適と思うかを尋ねたところ，「よくわからない」と前置きした
上で，「出生前診断」は利用する人が増えることが予想でき，人々が適切
な判断をできるようになるには，ダウン症者を理解するところが入り口に
なる，とし，ダウン症者の理解を最終目標には考えなかったという。
　学生 B（文学部日本史専攻 2年）の提出した授業企画書も，中学 3年生
を対象とし，新聞記事を 3種類用意し，「出生前診断」を「受けるか受け
ないか」，そして陽性反応が出た場合「産むか産まないか」の 2回，深刻
な悩みをかかえることを授業の内容としていて，あなたはどう思うだろ
う，と二者択一を生徒にさせるものであった。
　学生 Bにも「出生前診断」は中学 3年生には早すぎないかを問うたが，
学生 A同様，「保健の授業で性行為や避妊について学んでいるので早すぎ
ると言うことはない」と答えた。授業企画書の学習目標にある「中学生と
もなれば，命の大切さについて問われれば，命は大切だと答えるだろう。
しかしそれは，常識としての答えであって実感を伴っての回答では無いよ
うに思う」について，あらためて問うと「命は大切とあたりまえのことを
あたりまえに答えるだけの道徳の授業ならば，意味がない」と答え，「命
は大切である」という認識を同語反復するだけの授業は望ましくないこと
─ 190 ─
を学生の立場でも認識していることがわかった。「出生前診断」を「受け
るか受けないか」，「産むか産まないか」の 2回悩むことに気づいたことに
触れると，「なぜそこに着目したかは覚えていないけれども，心の問題だ
けで解決できる問題ではないことを考えさせたかった」という趣旨のこと
を述べた18）。2人の学生とも，まだ 2年生で，教員が第一志望というわけ
ではないが，「教員になってもいいな」という意欲を持っていることは共
通していた。
　2人の学生への聞き取り調査で，「出生前診断」は利用する人が増える
ことが予想できるという学生 Aの発言から，現在の学生の世代には「出
生前診断」が身近なものと理解されうること，両者に共通して，保健の授
業で性行為について学んでいて，中学 3年生で「出生前診断」を考えさせ
るのは，早すぎるとは言えないこと，学生 Bの「心の問題だけで解決で
きる問題ではない」という発言から，情緒的な心情だけで，生命倫理の
テーマに基づいたモラルジレンマに対処できないことを，学生の立場から
も認識できることが，理解できた。これらのことをヒントに，2017年度
の「道徳教育の指導法」の実践に活かしていくこととした。
                                   
3．2017年度の実践  ──期末レポートを［生命の尊さ］の単元に
　特化する──
　高等学校公民科でも扱うことの難しい内容であるにもかかわらず19），中
学校の「特別な教科　道徳」で，（学習指導要領解説にあるような）「生命
倫理に関わる現代的な課題を取り上げ」，「科学技術の発展に伴う生命倫理
の問題」について，「問題を解決していこうとする意欲を育む」にあたり，
軽々に是非を論じたりせず，慎重に取り扱うべきという筆者の考えに変わ
りはない。しかし，2016年度の実践から，現在の学生の世代には「出生
前診断」が身近なものとなりつつあり，これから教員になる学生たちが中
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学生にも考えさせたい内容の一つであることが理解できた。そこで，2017
年度の期末レポートは，（学生の自由度を狭めることにはなるが）「特別の
教科　道徳」の内容の「D　主として生命や自然，崇高なものとの関わり
に関すること」のうち［生命の尊さ］「生命の尊さについて，その連続性
や有限性なども含めて理解し，かけがえのない生命を尊重すること」を単
元とするように指定し，履修学生全員が［生命の尊さ］について，50分
間の道徳の授業を提案できるようにすることとした。
　2017年度第 9回の授業となる 6月 13日に期末レポートの説明をした。
［生命の尊さ］について，学習指導要領解説の言う生命の有限性，偶然性，
連続性を考えさせる授業企画を提案してもよいし，「科学技術の発展に伴
う生命倫理の問題」を考えさせる授業が，「特別の教科　道徳」では新た
に求められるようになったことについて説明し，2016年度の学生 Bのレ
ポートを（学籍番号と名前を伏せて）学生のディスカッショングループに
一部ずつ配布した20）。その上で，「科学技術の発展に伴う生命倫理の問題」
を取り扱う上での留意点はどこにあるか，学生たちにディスカッションさ
せた。当日のリアクションペーパーの多くは「出生前診断を道徳の時間に
取り上げることに賛成」の記述であったが，筆者の求めた「取扱いの留意
点」について，主観的ではあるが意識の高いと思われた意見を抜粋する。
・ 生命倫理の問題は何が正しいかわからない。また中学生には現実感
が薄い。そのために生徒の学びも浅いものになってしまうのではな
いか。
・ 教師がしっかりと問題意識を持つべき。そうでないと，生徒が不安
になる。
・ 子どもたちが本音でものを言える人間関係をつくることができれば
よい授業ができそう。
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・ 道徳を教科化して，生命倫理の問題について生徒に考える時間を与
え，道徳心を育てるのはわかるが，生徒が活発に考えを交流できる
かが問題だと思う。
・ 「議論する道徳」をするにしても，自分の意見が「納得」ではなく，
「説得」で形成されてしまう危険性がある。
・ 生命倫理を題材として，他者の考えを知り，自らを見つめ直すとい
うことを目的にすべきで，是か非か（の意見）を（生徒に）安易に
聞いてはいけない。
・ 生命の連続性のように，道徳教育そのものも連続性を持ちつつ時代
にあう変化をしていかなければならない。
　中学生が当事者意識を持つことの難しさ21），議論をするにしても生徒の
関係性を対等に保つことの難しさ，時代にあわせた道徳教育のあり方を探
る難しさなど，若い学生の感性にも優れた点を読み取ることができる。学
生たちにはくれぐれも，期末レポートで「出生前診断」などの「科学技術
の発達と生命倫理の問題」に限らずに，自分が提案してみたい［生命の尊
さ］の「特別の教科　道徳」の授業を提案するよう指示し，6週間後の第
15回授業（7月 25日）が提出日であることを伝えた。
　2017年度は 152名の履修者がいたが，139名が期末レポートを提出し，
そのうち 134名が「D　主として生命や自然，崇高なものとの関わりに関
すること」のうち［生命の尊さ］を単元として，授業企画書を提出するこ
とができた。今回は，「科学技術の発達と生命倫理の問題」をテーマとす
ることにこだわらなくてよいこと，自分の考える［生命の尊さ］の授業企
画をするよう強調したため，134名中，「科学技術の発達と生命倫理の問
題」をテーマとした授業企画書は，33名に留まった22）。33名のうち，
2017年度は「脳死と臓器移植」が 19名で最多で，「出生前診断」は 7名，
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「代理母出産」が 3名，「クローン技術の人間への応用」が 1名，「再生医療」
が 1名，「体外受精」が 1名，「死亡した胎児に関する倫理問題」が 1名で
あった。ボリューム的に力作と思われた学生 7名にメールで聞き取り調査
を申し入れたが，聞き取り調査に応じてくれたのは 3名であった23）。以下，
学生 C・D・Eとして，紹介していきたい。
　学生 C（文学部ドイツ文学専攻 2年）の授業企画は，中学 3年生を対象
に出生前診断について取り上げ，2016年 7月 26日の相模原市の障害者施
設における殺傷事件の新聞記事を導入に用い，「障害者なんていなくなれ
ばいい」という被疑者の発言に目を向けさせ，生徒に混乱をもたらす。そ
して，岩本（2014年）のエッセイを読ませ，「出生前診断」に否定的な学
生 Cの考えをストレートに表す。続けて，河合（2015年）を提示し，出
生前診断の結果に悩む妊婦の気持ちにも触れさせる。学生 Cは，岩本と
河合のエッセイの感想を，同じスペースに生徒に書かせる。そして，最後
に「出生前診断の結果，染色体異常が見つかった場合，中絶をするかしな
いか」を生徒に問うて終わる授業になっている。
　聞き取り調査によると，学生 Cのこの授業企画は，自分の母校である
カトリック系の女子中学校を念頭においているとのことで，「カトリック
倫理」という授業のなかで（保健の授業ではない），中学生ですでに「自
分で自分の身を守るために，中絶のメカニズムを学ぶ」経験をしていると
いう。「出生前診断」を中学生が学ぶことで，「障害を持って生まれること
の価値」と「障害を持っていると生きることの価値が下がる」ことの価値
観の違いを浮き彫りにしたかったという。2016年度の学生 Aよりも，ス
トレートに「障害者の生の問題を考える」ことを目標に「出生前診断」を
素材として取り上げる意図がある。
　「なぜ相模原障害者殺傷事件の記事を最初に読ませるのか」という問い
に対し，「授業全体の新型出生前診断というテーマを通して私が生徒に考
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えて欲しかったのは，障害者の生について」であり，「したがって，最初
に相模原障害者殺傷事件の記事を読ませるのは，障害者の生について考え
るにあたり世の中に存在する，または生徒が持つ障害者に対する偏見や差
別意識といった問題に関してあらためて生徒と共通認識を持つ必要があっ
たから」と明確に答えた。
　また「岩本と河合のエッセイの感想を，それぞれ書かせるのではなく，
なぜ両方まとめての感想を生徒に書かせるのか」という問いに対しては，
「この授業は単に障害を持つ胎児の中絶を批判することが目的ではないこ
と，障害者差別の問題を踏まえた上で，障害を持っていても幸せに生きら
れることや健常者と何ら変わりがないこと，一方で障害を持った子どもを
育てる困難さやその子どもが抱える負担，またそれらに対して妊婦が抱く
不安の両者の意見を知った上で，生徒それぞれに自分の考えを持ってもら
うこと」を意図していたので，「岩本と河合のエッセイの両者の意見を知っ
てから，それらを自分なりに比較しながら考えさせたかったため，2つの
感想を同じスペースに記入させた」と答えた24）。
　そして「他の学生の授業企画では，新型出生前診断を受けるか受けない
かを問うことが多いが，陽性の結果である場合，中絶するかしないかとあ
まりにストレートな質問をなぜ生徒にするのか」を問うと，前述のとおり，
母校の「カトリック倫理」の授業の影響を認めつつ，「この授業のテーマ
は，出生前診断を通して考える障害者の生」であり，「生徒に考えて欲し
かったのは，出生前に障害を持つ胎児かどうかを知りたいか知りたくない
かではなく，障害を持って産まれるであろう胎児を産むか産まないかと
いう点」に絞ったという。「障害を持つ子を産むことへの不安やプレッ
シャー，一方で障害を持って産まれようが幸せに生きられるという事実，
両者をどう捉えるかという考えをまとめさせることで，生徒自身の障害者
の生に関する考えを深めさせたいというねらいがあった」と答えた。なお，
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学生 Cは筆者の勤務校の教職課程の課外学習であるハンセン病療養施設
の見学にも，中央大学から唯一，自主参加した学生であり25），人権感覚へ
の意識はかなり高い学生と思われる。
　学生 D（文学部英文学専攻 2年）の授業企画は，出生前診断を一歩踏み
込み，遺伝病検査について取り上げている。妊婦の血液検査による「出生
前診断」ではなく，両親（カップル）の遺伝情報を検査することによって，
将来，産まれてくる子どもに発症する病気の確率が明らかになるもので，
遺伝病検査を取り扱った新聞記事を教材にしている26）。新聞記事の感想
を，次時の授業で（匿名の上）生徒同士で共有しあい，最後は生命のあり
方から，男女観にまで発展させようとする意欲的な授業企画であった。学
生 Dも中学 3年生を対象にしている。
　聞き取り調査によると，「道徳教育の指導法」を受講以来，「生命倫理」
の問題に関心を持ち，自宅で購読している新聞に「遺伝病検査」が記事に
なっているのを見て，さっそく教材化しようと思ったという。「身近に高
校 1年生で妊娠した友人がいて，妊娠に伴う不安があることを生徒に伝え
てみたい」という意欲から授業を企画しようとしたが，最終的には「病気
のことも考えさせたい，病気＝悪いものではない」という次元まで生徒に
考えさせたいと思ったという。
　「遺伝病検査」を中学生で扱うことは発達の段階が追いついていないの
ではないか，という問いに対し，「新聞記事を見つけ，こんなにもお腹の
中の子どもがどの様な子どもなのかを分かってしまうことが，恐ろしく無
責任だ」と感じたため，「中学生に自分が将来，子どもを産む時にどのよ
うにしたいのかを，中学時代から考えさせる機会をつくりたい」と答えた。
前述のとおり，「身近に高校 1年生で妊娠した友人がいる」ため，中学生
で取り上げるのを早いとはまったく思わなかったらしい。
　また，生徒同士の意見の共有について「他の生徒の意見を聞いて自分の
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意見が変わることは，いけないことではなくて，考えることができたとい
う証拠であり，変化がいいことであることを生徒に伝えてわかってもら
い，道徳の授業で自分の考えの変化を恐れないように生徒を育てていきた
い」とねらいを説明することができた。そして，「命のあり方から，男女
間の命への考えの違いや，それを理解して互いにわかりあうことが大切で
あることまで生徒に感じさせたい」とし，生命の学習を男女観にまで発展
させ，「一つのことを多岐にわたり興味を持たせられるようにしたい」と
道徳教育への意欲を持っている。なお，学生 Dは筆者の本務校の教職課
程の課外学習である路上生活者への炊き出し支援にも，中央大学から唯
一，自主参加した学生であり27），社会問題に対する意識はかなり高い学生
だと思われる。
　学生 E（文学部英文学専攻 2年）の授業企画書は「代理母出産」につい
て取り上げていて，NHKの番組28）をユーチューブで生徒に視聴させ，日
本では代理母出産が認められていないこと，アジア諸国で代理母を生業と
する女性が存在し，その女性の生活を支えていることを考えさせ，妊娠・
出産を通じて，［生命の尊さ］の単元開発をしている。最終的には，「代理
母出産」に対し，否定的な問いかけの印象が強い内容で，中学 3年生が対
象となっている。
　聞き取り調査によると，中央大学で開講されている「健康教育学」の授
業で「代理母出産」について学び，中学生にも考えさせることはできない
か，と思ったのがきっかけでこの授業企画をしたという。「中学 3年生に
妊娠・出産の話しは，発達の段階が追いついていない生徒もいないだろう
か」という問いには，「ちょっと早い気もするけれど」と前置きした上で，
「援交（援助交際）している人もいないわけではないし，SNSを通じて，
性に走ってしまう人もいるので」と「まずは生命の大切さを通じて，考え
させたい」と答えた。学生 Eは聞き取り調査のなかで，「まずは生命の大
─ 197 ─
切さ」を何度か繰り返す。ちなみに中学時代の学生 Eの身近には，いわ
ゆる援助交際をしている友人はいなかったという。
　そして「日本では代理出産が認められていないが，外国では認められて
いることをどのように生徒に説明するのか」を問うと，「外国人よりも日
本人の方が代理母出産のような特殊な妊娠について，偏見を持っている気
がする」とし，自分自身も「自分の子供が自分のお腹の中で育たず，生ま
れてくるなんてありえない。もしも自分がそうだったと親から告げられた
ら，すごく悲しむだろう」と思ったという。しかし，今回，授業を企画す
るうちに，「本当に子供が産みたくても産むことができない，さまざまな
事情のある女性たちを救う方法の 1つである」とも理解したらしい。「海
外では代理母出産をして稼いでいる女性もいる」ことについて賛否両論あ
るが，「多大な費用がかかることや，代理母にもリスクがあることなど，
否定的な意見が多い」ことから，生徒に対し，否定的な感覚を導く「代理
母出産」の授業内容になっていることを明かした。
　では，なぜ「特別の教科　道徳」の［生命の尊さ］の単元で，「代理母
出産」を取り上げたいのかを問うと，アジア諸国で行われている「代理母
出産」について知る必要があると述べ，「しかし，そもそも代理母出産は
母体の商品化とは言えないか」と重ねて問うと，「援交している人とは何
か違うと思うが，そのあたりは生命の尊さで考えられないかと思う」と述
べた。「妊娠できない女性が体外受精をして，自分の母親の子宮で子ども
を産む事例もあるが」と「代理母出産」について，NHKの番組のように
ビジネス契約によるものだけでなく，ボランティアによるもの，近親者に
よるものなど対価を得ない「代理母出産」もあることを伝えると29），「議
論ができるなら，母による出産はありかな」とも思うが，「身内ならいい
けれども，秘密を守り抜く人生はつらい」と「代理母出産」の生命倫理上
の問題についての難しさを自覚しているようだった。筆者には，「本当に
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教員になって，道徳の授業作りでわからないことがあれば，連絡してもい
いか」と最後に問うなど，教職への意欲は高い学生と思われた。
4．むすびにかえて
　以下，私見である。繰り返すが，道徳教育における生命倫理の問題の取
扱いについて，軽々に是非を論じたりせず，慎重に取扱うべきという筆者
の考えに変わりはない。しかし，学生 Aから学生 Eの 5人の学生の聞き
取り調査を通じてわかるとおり，問題意識の高い学生たちが，「特別の教
科　道徳」で生命倫理の問題を取り扱おうとしている。50代の筆者の感
覚と 20才前後の若者との間には，当然に考え方に違いがあるわけであり，
筆者がこれまで生きてきた過去 30年と，学生たちのこれから生きていく
30年の社会状況も，大きく異なることは当然である。
　2019年度から中学校でも「特別の教科　道徳」は実施され，生命倫理
の問題が取り上げられる可能性は高くなる。若い教員が，自ら価値観を持
ち，それを生徒の前で示すことも増えてこよう。道徳教育はオープンエン
ドで行われるべきであるとし，教師が何も結論を示さずに，「あとは君た
ちで考えて」と生徒に結論をたやすく委ねることができるほど，生命倫理
の問題は単純ではないからだ。
　短く 2つの点を指摘したい。まず一つに「議論する道徳」はよいとして
も，価値を議論することはたやすいことではなく，生徒自身がおかれた状
況，議論する生徒同士の関係性に大きく影響されるものであると言うこと
である。学生 Dの言うように，「生徒が意見を変えることは，考えること
ができた証拠」と前向きにとらえること，そして教師と生徒の関係性も，
議論の内容によっては，教師が生徒から学ぶ姿勢が強く求められる場面が
生じることを認識する必要があろう。
　もう一つが，高等学校の公民科でも生命倫理の取扱いは難しいとすでに
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述べたが，たとえば「出生前診断」の政治的・経済的背景を知識として何
も持たずに，心情に訴えるだけでは「議論するだけの道徳」になってしま
う可能性があるということである。学生 Aと学生 Cが障害者の人権保障
を目標にしたり，補助線にしたりしようとしている。「特別の教科　道徳」
で知識を前提にした議論は難しいとしても，善き社会のあり方を模索する
姿勢は，教師にさらに求められるのではないか。
　次年度以降の「道徳教育の指導法」の課題が少し見えてきたような気が
する。
注
1） 道徳の教科化の問題点については，安原（2015年）が教育法学の立場から明
らかにしている。
2） 小学校にあっては，2016年度に教科書の検定，2017年度にその採択，中学校
にあっては，2017年度に教科書の検定，2018年度にその採択が行われる。2016
年度の小学校の教科書検定で，「しょうぼうだんのおじさん」という題材で，登
場人物のパン屋の「おじさん」とタイトルを「おじいさん」に変え，挿絵も高
齢の男性風にしたこと（東京書籍，4年生用教科書），「にちようびのさんぽみ
ち」という教材に登場する「パン屋」を「和菓子屋」に変えたこと（東京書籍，
1年生用教科書），「大すき，わたしたちの町」と題して町を探検する話題で，
アスレチックの遊具で遊ぶ公園を，和楽器を売る店に差し替えたこと（学研教
育みらい，1年生用教科書）が報道され，道徳の教科書作りに文部科学省の関
与が強まっていることが印象づけられた。朝日新聞，2017年 3月 25日参照。
3） 2015年 3月に「特別の教科　道徳」となる学習指導要領の一部改正が行われ，
2015年 7月に「特別の教科　道徳」の学習指導要領解説が文部科学省から出さ
れた。さらに，2017年 3月に戦後 9回目となる学習指導要領改訂が行われ，そ
の学習指導要領解説は 2017年 7月に公表されている。2015年 7月の学習指導
要領解説と 2017年 7月のそれでは，「特別の教科　道徳」について，「第 1章　
総説」「第 2章　道徳教育の目標」「第 3章　道徳科の内容」「第 4章　指導計画
の作成と内容の取扱い」は変更されていないが，「第 5章　道徳科の評価」につ
いては，2017年 7月の学習指導要領解説で大幅に拡充している。なかでも，学
級担任以外による道徳の実践について奨励している箇所は興味深い。「年に数
回，教師が交代で学年の全学級を回って道徳の授業を行うといった取組も効果
的である。このことは，教師が自分の専門教科など，得意分野に引きつけて道
徳科の授業を展開することができる。また，何度も同じ教材で授業を行うこと
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により指導力の向上につながるという指導面からの利点とともに，学級担任が
自分のクラスの授業を参観することが可能となり，普段の授業とは違う角度か
ら生徒の新たな一面を発見することができるなど，生徒の学習状況や道徳性に
係る成長の様子をより多面的・多角的に把握することができるといった評価の
改善の観点からも有効であると考えられる」。しかし，少子化により，1学年当
たりの学級数が減少する傾向にあるなか，上記の方法がどれだけ有効かは疑問
である。
4） 前掲注 3のとおり，「特別の教科　道徳」の 2017年 7月学習指導要領解説で
は，「第 5章　道徳科の評価」について，2015年 7月のそれと対比して大幅に
拡充している。そのなかで「道徳科の評価は，選抜に当たり客観性・公平性が
求められる入学者選抜とはなじまないものであり，このため，道徳科の評価は
調査書には記載せず，入学者選抜の合否判定に活用することのないようにする
必要がある」といった新たな記述など，道徳の教科化に伴う評価の活用方法へ
の懸念などに対し，一定の配慮があることはとりあえず評価できよう。また「発
達障害等のある生徒や海外から帰国した生徒，日本語習得に困難のある生徒等
に対する配慮」について，「特別の教科　道徳」の学習指導要領解説でも触れら
れていることは，2017年 3月改訂の学習指導要領の全体を貫く配慮事項の一環
であり，「特別の教科　道徳」に限ったことではない。
5） このことについては拙稿（2017年 3月）を参照されたい。
6） もちろん「特別の教科　道徳」で考える生命の内容として，学習指導要領解
説の「生命の尊さ」の冒頭に規定されているのは「それぞれの生命体が唯一無
二の存在であること，しかもそれらは全て生きているということにおいて共通
であるということ，自分が今ここにいることの不思議（偶然性），生命にいつか
終わりがあること，その消滅は不可逆的で取り返しがつかないこと（有限性），
生命はずっとつながっているとともに関わりあっていること（連続性），生命体
の組織や生命維持の仕組みの不思議などを手掛かりに改めて考えさせることが
できる。そうした学習を通して，自らの生命の大切さを深く自覚させるととも
に，他の生命を尊重する態度を身に付けさせることが大切である」と，従前通
り，生命の偶然性，連続性，有限性を中心とした内容となっている。しかし，
文部科学省制作の道徳の時間の教材が『心のノート』（2002年発行）から『私た
ちの道徳』（2014年発行）へと拡充するなかで，『私たちの道徳（104頁）』では，
「科学技術の発達と生命倫理」というタイトルで「脳死と臓器提供」「クローン
技術」「遺伝子検査」「代理母」「出生前診断」という言葉だけが，何の解説もな
く記載され，その 5つの言葉の下に，中学生が「臓器移植について考える」と
ディベートをしている写真が掲載されている。生徒には「生命倫理に関する問
題について，調べたり，話し合ったりしたことを書いてみよう」と設問がもう
けられているなど，中学生に「生命倫理に関わる現代的な課題を取り上げ」，「科
学技術の発展に伴う生命倫理の問題」について，「問題を解決していこうとする
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意欲を育む」ことを課題としていることがわかる。
7） 高木（2016年）の端的な主張は，本文ではなく注 15で明らかにしており，「本
稿の主張を端的に記せば，生命倫理教育は道徳教育に収まらないということに
ある。生命倫理の問題を道徳に扱うにしても，道徳教育を中心にしてそれを補
うために各教科での関連する内容を配置するような内容構成は好ましくないと
考えている」と述べている。
8） 現在，立命館大学産業社会学部教授。もともと都立高等学校の公民科教員で，
生命倫理を高等学校での授業で取り上げた先駆的存在である。筆者は大谷が都
立国分寺高等学校の教諭であった時に，「代理母」をテーマにした「倫理」の授
業を見学したことがある。大谷（2000年）は高等学校における生命倫理教育の
実践集として，同（2011年）は生命倫理の入門書としてわかりやすい。大谷は
ディベートなどを授業には取り入れず，教師が「語る」ことを重視した教育実
践を行っていた。
9） 筆者のメモでは，東京学芸大学附属高校大泉校舎勤務 3年目の 1997年度を最
後に，生命倫理の問題をディベートで取り上げなくなっている。つまり筆者は，
30代の頃の 3年間だけで，ディベートという授業方法から決別している。
10） 私事で恐縮ではあるが，1998年 8月に第三子がダウン症で産まれ，科学技術
の発達による生命の選別について，個人的にも敏感にならざるを得なかった。
11） 「ならなくなった」という表現は，筆者が担当する「道徳教育の指導法」が，
課程認定を受けた教職課程の「教職に関する科目」だからである。大学教育で
ある以上，学問の自由は保障されるが，学生たちが教員免許状という「資格」
を取得するための科目であるからには，学習指導要領とまったく無縁の授業内
容とするわけにはいかない。
12） このことについては，拙稿（2017年 2月）を参照されたい。
13） 大林は，このことについて「意見の不一致や曖昧さに寛容であり，耐えられ
ること」と述べ，生命倫理教育の目標設定の一例としている（大林，1999年，
9頁）。
14） 全体のボリュームとして，A4版で 4～5枚程度の企画書が提出される。2年
生配当授業であるため，学習指導案までは求めていない。
15） 朝日新聞 2016年 7月 17日付記事によれば，「新型出生前診断　3万人受診」
と見出しがあり，新型出生前診断の臨床研究がスタートして 3年間で，3万 615
人が検査を受け，染色体異常が確定した 417人のうち，394人が人工妊娠中絶
を選択をしたことが報じられている。
16） 学生 Aは 2016年 12月 22日，学生 Bは 2017年 1月 6日，中央大学学内でそ
れぞれ 1時間程度，インタビューをすることができた。
17） NHKのドキュメンタリー「カフェの店長　やっちゃん」の使用を提案してい
た。
18） 学生 Bによれば，自分なりに意欲的にこの課題に取り組み，新聞記事を教材
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にするにあたって，電子版の新聞記事ではなく，図書館で縮刷版のコピーをし
て，新聞記事としての臨場感を生徒に見せたかった，と静かな口調ながら語った。
19） やや古い論考となるが，菅澤（1999年）は，高等学校公民科「現代社会」（2
年生）で 5時間構成で「出生前診断」を取り上げた自らの実践を研究している。
「優生思想」「反中絶主義」「選択的中絶主義」「共生思想」のそれぞれの立場から
ロールプレイングを試み，最終的には「共生思想」が読み取れる生徒の小論文
が最も多かったことが報告されている。しかし，そもそも「本実践の目的」の
第 3に「出生前診断を自分の問題として考え，出生後は健常者も障害者も，と
もに生きていける思想の構築や社会そのもののあり方を考えていくこと」が挙
げられており，授業者の意図を反映した生徒の反応が最終的に現れたとも考え
られる。すなわち科学技術の発達と生命倫理の問題は授業者の意図の現れやす
い単元とは言えないか。
20） 学生 Aのレポートを 2017年度の学生に配布すると，障害者と健常者のいわ
ゆる共生思想に学生を誘導してしまうと考え，学生 Bのレポートを配布した。
学生 Bには，聞き取り調査時に学生番号と名前を伏せる形で，次年度の学生に
レポートを配布することの了承を得た。なお，レポートには学生 Aが教材とし
て選んだ朝日新聞 2012年 8月 29日付「ダウン症　妊婦血液で検査　精度 99％，
国内 10施設」の見出しの記事，同新聞 2013年 4月 28日付「新出生前診断　開
始 1ヶ月　陽性だったら　揺れる覚悟」の見出しの記事，同新聞 2016年 7月 17
日付「新型出生前診断　3万人受診　陽性確定 394人中絶」の見出しの記事が
添付されていて，学生たちの関心は授業企画書よりも，新聞記事のほうに向い
ていた印象がある。
21） まれなことではあろうが，学生 Aの聴き取り調査からもわかるように，中学
3年生でも性行為を経験している者はおり，その者にとっては出生前診断はま
さしく「当事者」としての問題かもしれない。その意味でも，クラスの友人が
安易に当事者意識を持つことは，その「当事者」に暗い影を落とす危険性も承
知する必要がある。
22） 残り 101名は，2016年度同様，動物の生命など読み物教材などから生徒の心
情に訴える［生命の尊さ］の単元開発の授業企画書であった。これらの分析は
別稿で行いたい。
23） 3名の学生とは，事前にメールでやりとりをして論点を明らかにしてから，
聞き取り調査を行った。学生 C・D・Eとも 30分ずつ，2017年 9月 22日，中
央大学学内で行った。
24） もちろん，事前にこの質問をすることをメールで知らせていたため，スムー
ズにこのように答えられただけであり，最初から意図して，「2つの感想を同じ
スペースに記入させた」のではないかもしれない。しかし，このようなことが
（たとえ模擬的とはいえ）授業レビューの成果で有り，第三者（筆者）の問いか
けにより，授業者の無意識の授業方法にも意図があったことを明確にすること
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がある一例と言えよう。
25） 2017年 8月 1日，多磨全生園で実施。ハンセン病医療の歴史を教職課程の学
生が学ぶことの意義は，拙稿（2016年）を参照されたい。
26） 読売新聞 2017年 5月 21日付「将来の子　遺伝病検査　両親から発症確率」
の見出しの記事，同新聞 2017年 7月 5日付「将来の子　遺伝病検査　親の病気
も判明の恐れ」の見出しの記事である。
27） 2017年 8月 7日，ひとさじの会という仏教者を中心とした路上生活者への支
援団体の活動に参加。学生 Dは，東京都台東区のいわゆる山谷地区を中心に路
上生活者に 1個 300グラムのおにぎりを調理・配食した。その感想は，ホーム
ページで公開されている。http://hitosaji.jp/banana/2730032（2017年 10月 12日最
終取得）
28） NHK「クローズアップ現代」，2014年 9月 30日放送，「急増 代理出産！規制
と現実のはざまで」の使用を提案している。
29） 河野・村田（2015年）によると，代理出産に関する懸念は「商業化し，金儲
けに利用される」が最も多いが，対価を得ない代理母出産への許容度は，近年，
上昇していることが述べられている。ということは「代理母出産」も，未来の
世代には中学生ぐらいの若い時から考察しなければならない問題としてクロー
ズアップされるかもしれない。
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